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Wat is een goede didactische aanpak om de motivatie van leerlingen in 5 VWO bij het verwerken van literatuur vanaf 1880 te optimaliseren?

Het middelbaar literatuuronderwijs in Nederland is, door de veranderingen in de Tweede Fase hevig op de schop gegaan. Het vakgebied is enorm ingedamd; er is nog maar weinig tijd voor literatuur in de lessen en wanneer leerlingen thuis aan het werk moeten, dan grijpen ze al snel naar uittreksels van het internet. Dit zet te denken. Er moet toch een manier zijn om leerlingen meer te motiveren voor literatuuronderwijs? Een aanpak, waarin de aandacht voor de teksten zelf wordt gewekt (en niet zozeer het reproduceren van het geleerde over de teksten centraal staat) en de leerlingen worden uitgedaagd om dieper op de literatuur in te gaan?
In dit PGO doen we onderzoek naar motivatie voor literatuuronderwijs. Omdat we ons, in het kader van dit kleine onderzoek, zeer moesten beperken, hebben we onze probleemstelling als volgt afgebakend: wat is een goede didactische aanpak om de motivatie van leerlingen in 5VWO bij het verwerken van literatuur vanaf 1880 te optimaliseren? We hebben voor de vijfde klas gekozen, omdat juist in dat jaar erg veel verwerkingsopdrachten geschreven moeten worden en de verveling daardoor dreigt toe te slaan. In klas 4 wordt het allemaal net opgestart en krijgt de literatuurgeschiedenis ook veel aandacht, terwijl men zich in klas 6 vooral richt op het mondeling examen.
Dit onderzoek is met name een beschrijvend onderzoek. Aan de hand van een literatuurstudie (er zijn talloze artikelen geschreven over motivatie met betrekking tot literatuuronderwijs) onderzoeken we wat motivatie bij leerlingen inhoudt en wat leerlingen eigenlijk motiveert. Ook beschrijven we wat een goede didactische aanpak inhoudt. Dit theoretisch kader toetsen we in de praktijk door middel van kwalitatieve interviews met zes docenten Nederlands en twaalf leerlingen (zie bijlage). 
We hebben gekozen voor kwalitatieve interviews, omdat die, naar onze mening, het beste aansluiten bij het doel van ons onderzoek -er achterkomen wat leerlingen wel en niet motiveert bij de behandeling van literatuur -en omdat we met kwalitatieve interviews meer de diepte in konden gaan. 
Tot slot geven we, naar aanleiding van ons literatuuronderzoek en met behulp van de resultaten van de interviews, enkele adviezen voor docenten voor een meer activerende aanpak van literatuur. We sluiten af met een aantal suggesties voor verdiepingsopdrachten die leerlingen meer motiveren. 
 
Motivatie en didactiek 
In het boek Educational Psychology van Woolfolk staat de volgende definitie van motivatie: ‘Motivatie is usually defined as an internal state that arouses, directs and maintains behaviour.’ Woolfolk maakt daarbij een onderscheid tussen intrinsieke (motivatie die vanuit jezelf komt) en extrinsieke motivatie (motivatie door externe factoren). 
Woolfok spreekt over het zogenaamde TARGET-model. In dit model worden zes termen gegeven waar je aandacht aan kunt besteden om een motiverende opdracht of taak te ontwikkelen. TARGET staat voor task, autonomy, recognition, grouping, evaluation en time. Bij task gaat het over de overzichtelijkheid van de taak. Autonomy draait om het eigenaar zijn van de taak. Wanneer je leerling een keuze biedt en verantwoordelijk maakt voor hun eigen leerproces, zal dat ook de motivatie ten goede komen. Recognition slaat op het erkennen van dat wat bereikt is. In Grouping draait het om samenwerking. Uiteindelijk zorgt samenwerking ook voor een hoger resultaat dan competitie. Bovendien werken de leerlingen dan ook aan de ontwikkeling van hun sociale vaardigheden. Met Evaluation wordt de reflectie en de evaluatie bedoeld. Hierbij moet niet alleen waardering zijn in de vorm van een cijfer, maar ook over de doorgemaakte ontwikkeling. Dat hangt ook samen met de autonomie, als de leerling zicht heeft op zijn eigen ontwikkeling, draagt dat bij aan het zich eigenaar voelen. Tot slot gaat Time over de tijd. Elke leerling moet de mogelijkheid krijgen om op zijn eigen tempo te werken. Wanneer je langzamer of juist veel sneller gaat dan je eigenlijk aan kunt, draagt dit niet bij aan de motivatie. Je kunt de motivatie dus niet alleen verbeteren door te zorgen voor een leuke opdracht, ook zaken als de beschikbare tijd en een goed inzicht in het te volgen proces, dragen bij aan een goede motivatie. 

In haar artikel ‘Didactiek voor stimulerend fictieonderwijs voor de basisvorming’ slaat Van der Bolt een brug tussen de theorieën over motivatie en de praktijk van het (fictie)onderijs. Het artikel doet een suggestie voor ‘betrekkend’ onderwijs, met als doel de gapende kloof tussen het verplichte lezen voor de literatuurles en het buitenschools lezen (voor het plezier) te dichten. ‘Betrekkend’ literatuuronderwijs houdt volgens Van der Bolt onder andere in: 
	het aanbieden van betekenisvol onderwijs en onderwijs waarin de leerling en zijn individuele motivatie centraal staan 
	het geven van eigen verantwoordelijkheden aan leerlingen, ‘eigenaarschap’ over eigen leerprocessen 
	het aanbieden van activerend en stimulerend onderwijs dat aanzet tot productief en zelfontdekkend leren. 
Bovenstaande drie kenmerken van ‘betrekkend’ onderwijs geven naar onze mening concrete invulling aan wat een goede didactische aanpak behelst. Net als Van der Bolt proberen we in het onderstaande deze drie aspecten concreet te vertalen naar het literatuuronderwijs. 

De interviews
Om er achter te komen hoe het is gesteld met de motivatie van leerlingen tijdens literatuuronderwijs en, voor de ontwikkeling van literatuuronderwijs misschien nog wel belangrijker, hoe het is gesteld met het beeld dat docenten hebben van de motivatie van hun leerlingen, zijn er bij beide groepen interviews afgenomen. In de bijlage zijn beide vragenlijsten te vinden. De gestelde vragen zijn voor leerlingen en docenten zoveel mogelijk gelijk gehouden, zodat de antwoorden goed naast elkaar te leggen zijn ter vergelijking. De twaalf leerlingen en zes docenten zijn afkomstig van en gelijk verdeeld over drie scholen: het Willem de Zwijger College (WZC) in Bussum, De Werkplaats (WP) in Bilthoven en het Utrechts Stedelijk Gymnasium (USG). We wilden graag de mening van zowel gemotiveerde als ongemotiveerde leerlingen, dus we hebben de docenten gevraagd een aantal potentiële kandidaten in beide categorieën aan te wijzen. De vragen zijn verdeeld in vier categorieën: mate van motivatie en interesse voor literatuur, de gebruikte lesmethode, de wijze van toetsing en de lesopzet. We geven hieronder een kort beeld per categorie.

Motivatie & interesse
De gemotiveerde leerlingen blijken niet alleen de verplichte kost goed te verwerken - er wordt hoog gescoord en naar eigen zeggen actief meegedaan in de les – maar zijn buitenschools ook veel met boeken bezig. Gemiddeld lezen deze leerlingen meer dan een uur per dag en daarbij worden niet de makkelijkste werken gelezen: het merendeel houdt het bij de moderne schrijvers, maar sommigen wagen zich vrijwillig aan historisch en filosofisch werk. Een enkeling leest als inspiratie voor eigen werk.
	De ongemotiveerde leerlingen besteden op school evenveel tijd aan literatuur als hun gemotiveerde klasgenoten, maar scoren minder, lezen nauwelijks buitenschools en komen dan niet verder dan Harry Potter of Dan Brown. Een zelfbenoemde bètaleerling vatte het samen volgens de logische argumentatie ‘kunst is saai, literatuur is kunst, dus literatuur is saai.’





Alleen op het USG wordt nog gebruik gemaakt van een methode. Het WZC en de WP gebruiken de boeken hooguit als naslagwerk op school. De meningen over het gebrek aan methodes komen in grote lijnen overeen in beide groepen leerlingen. Een boek is saai, maar overzichtelijk: je hebt alles bij de hand en je hebt houvast en een degelijk beginpunt als je zelf op zoek moet naar informatie. Overzichtelijkheid en actuelere, levendigere teksten zijn dan ook verbeterpunten voor de huidige situatie. Dat het boek ook opdrachten bevat, wordt slechts door één leerling gewaardeerd: de op alle scholen gebuikte losse opdrachten vallen bij de meesten in de smaak, met dat verschil dat de gemotiveerde leerlingen de diepgang en actualiteit aantrekkelijk vinden en dat de ongemotiveerde leerlingen het idee hebben dat de losse opdrachten makkelijker zijn. 
	De docenten zijn het op al deze punten eens met de leerlingen; ook zij benadrukken het nut van een goed overzicht, maar vinden het vanuit didactisch oogpunt beter te werken met eigen materiaal. De USG-docenten die als enigen nog actief gebruik maken van een boek zeggen liever eigen opdrachten te gebruiken omdat die uit het boek niet voldoen. De ervaringen met opdrachten uit het boek zijn bij de meesten weinig positief: ze zijn te feitelijk, sluiten niet goed aan bij de theorie of zijn te kort om te gebruiken bij grotere werkstukken. Docenten van het WZC en de WP vinden bovendien dat eigen materiaal meer eigen creativiteit en inzet vereist, wat het vak interessant houdt voor henzelf. Dit is uiteraard een bijzonder belangrijk punt, omdat dit enthousiasme van de docenten aanstekelijk werkt, zoals blijkt uit de interviews met de leerlingen.

Toetsing
Op twee van de drie scholen ligt de nadruk bij toetsing op analysevaardigheden die gebruikt moeten worden bij het schrijven van een boekverslag, dat genoemd wordt als de belangrijkste toetsingsvorm. Alleen op het USG ligt de nadruk volgens de leerlingen op feitenkennis en wordt er wel eens een presentatie gehouden. Op de vraag welke toetsvorm voor de leerling ideaal zou zijn wordt opvallend geantwoord: de gemotiveerde leerlingen hebben liever geen feitenkennis, maar een toetsvorm waarin meer diepgang en creativiteit zit. Het boekverslag wordt meermalen genoemd, maar er is toch ook een duidelijke vraag naar meer keuzevrijheid en leukere opdrachten dan het standaard boekverslag. 
	Nog opvallender in het licht van de antwoorden van de gemotiveerde leerlingen, waarvan diepgang en verlangen naar creativiteit nog verwacht kan worden, zijn de antwoorden van de ongemotiveerde leerlingen: een deel geeft het voorspelbare antwoord dat de ideale toets zo’n vorm heeft dat het zo weinig mogelijk moeite kost – theorie mag dan saai zijn, een feitenkennistoets is toch makkelijker dan een analyseopdracht - maar een even groot deel noemt meer creativiteit in de toetsvormen een belangrijke factor voor een betere motivatie. Hierbij worden ideeën geopperd als het houden van een presentatie, het schrijven en opvoeren van een toneelstuk of het maken van een film naar aanleiding van het boek, waarbij de nadruk ligt op de persoonlijke beleving en interpretatie van de literatuur en minder op de theorie.
	Dit laatste wordt door de docenten ook als een belangrijk punt gezien. Een USG-docent vindt dat er aan die persoonlijke beleving veel te laat - in de aanloop naar het mondeling examen in VWO 6 – aandacht wordt besteed. Aan de andere kant, merkt dezelfde docent op, is het belangrijk dat dat soort vormen worden afgewisseld met theorietoetsen, omdat hij anders bang is voor teveel vrijblijvendheid. Aandacht voor de individuele inzichten en variatie is voor alle docenten belangrijk, maar praktische bezwaren kunnen daarbij in de weg liggen. Een leraar formuleert het als volgt: een mondelinge toets is ideaal voor de leerlingen, een meerkeuzetoets voor leraren.

Lesopzet
Alle geïnterviewde leerlingen vinden dat ze enthousiaste docenten hebben. Een mooie opsteker voor de betreffende docenten natuurlijk, maar er is wel degelijk kritiek op de lesopzet. Lang niet alle leerlingen vinden de verhouding tussen spreektijd van de docent en zelfwerkzaamheid netjes in balans, met een uitschieter op de WP waar alle leerlingen vinden dat de docent veel teveel aan het woord is. Dit beeld verschilt deels van het beeld dat docenten hier zelf over hebben: een aantal vindt dat ze de leerlingen veel aan het woord laat en zegt zelden ‘college’ te geven, de overigen vinden dat ze inderdaad teveel praten en geven aan dat dit zeker niet de gewenste situatie is, maar zijn gebonden door tijdgebrek tijdens de lesuren en in de voorbereiding.
	Tijdens zelfwerkzaamheid wordt er in de les over het algemeen individueel gewerkt, tot algehele tevredenheid: samenwerken bij literatuur is lastig, vinden de meeste leerlingen, want niemand heeft dezelfde ideeën over een werk en lang niet iedereen is even enthousiast over literatuur. Dat laatste vinden de gemotiveerde leerlingen een groot nadeel, maar een ongemotiveerde leerling merkt juist op dat het samenwerken met meer gemotiveerde klasgenoten zijn eigen motivatie en inzet ook kan verhogen. Een gemotiveerde leerlinge wijst op de mogelijkheden die samenwerken biedt voor de diepgang van een opdracht: als je samen één werk moet behandelen, moet je veel praten om ervoor te zorgen dat je tot één interpretatie van het boek komt, waarbij alle verschillende meningen in de groep waardevol kunnen zijn.

Conclusie en aanbevelingen
Aan de hand van de interviews met leerlingen en hun docenten kunnen we de volgende aanbevelingen formuleren voor verwerkingsopdrachten die naar ons idee de leerlingen meer motiveren dan het traditionele boekverslag.
In de eerste plaats zijn dat de differentiatiemogelijkheden. Wanneer een leerling kan kiezen uit een serie opdrachten, zal hij/zij zich meer eigenaar voelen, waardoor de motivatie toeneemt. Daarnaast waarderen leerlingen het als ze een onderwerp kunnen kiezen, dat bij hun leefwereld aansluit. Maak daarbij een mix van traditionele en creatieve opdrachten en zorg dat ze daarin variëren. Het derde punt is de aandacht voor de persoonlijke beleving. Hierbij ligt de focus dus minder op de theorie en meer op de interpretatie van de literatuur. 
     Deze aanbevelingen zijn eigenlijk allemaal te koppelen aan ‘autonomy’ uit het TARGET-model. De keuzemogelijkheden, de aansluiting bij de leefwereld en de persoonlijke benadering zorgen er alledrie voor dat een leerling zich meer eigenaar zal voelen van zijn opdracht. Juist bij deze opdrachten is er aandacht voor de leerling als persoon en geeft de opdracht je ook inzicht in zijn/haar gedachtewereld. Hierdoor zijn de opdrachten niet alleen leuker voor de leerlingen, maar ook voor de docent, want die leert daardoor ook een hoop over de leerlingen zelf.

Op basis hiervan hebben wij enkele verdiepingsopdrachten geformuleerd:
	Laat de leerlingen een (aantal) fragmenten uit het boek tot een filmscript bewerken. Denk daarbij ook aan de kleding, stage directions, casting, etc.  
	De leerlingen maken een krant (of voorpagina) met daarin alleen verwijzingen naar het boek. Alles heeft te maken met het boek, ook de advertenties. 
	Bewerk het boek tot een kinderboek. De leerlingen moeten daarvoor goed op de hoogte zijn van het plot en bovendien moeten ze kennis nemen van de verschillende conventies voor jeugdboeken en literaire werken 
	Cast mensen voor verschillende personages uit het verhaal, hierbij kan je kiezen tussen bekende mensen, maar ook mensen van school. Verklaar je keuze en ondersteun met fragmenten uit de tekst. 
	Vergelijk verschillende uittreksels van internet met elkaar en leg die naast je eigen opvattingen. 
	Herschrijf een (of meerdere) fragment(en) in een compleet andere stijl. 

Deze opdrachten zijn zeker niet nieuw, maar verdienen het wel nog eens onder de aandacht gebracht te worden. Door aandacht te besteden aan de autonomie van de leerlingen, kan er, ons inziens, een hoop bereikt worden. Hoewel onze steekproef klein was, komt op drie verschillende scholen duidelijk het beeld naar voren dat keuze en creativiteit de motivatie bij leerlingen en docenten kan optimaliseren. De docenten vonden het prettig dat juist dit onderdeel van het literatuuronderwijs werd besproken, omdat hier nog veel vooruitgang is te boeken. Daarbij vonden de leerlingen het juist heel leuk, omdat ze het gevoel hadden, dat ze hiermee invloed hebben op de opdrachten. Niet langer de geijkte boekverslagen die onveranderd resulteren in internetpluksels, maar verrijkende en persoonlijke producten van een gemotiveerde leerling.
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Bijlage 1 – interviewvragen leerlingen

Hoe gemotiveerd ben je?

Hoe scoor je voor literatuur?

Lees je veel uit jezelf? Welk soort boeken lees je dan?

Doe je actief mee tijdens de les?










Gebruik je het boek vaak of wordt er ook veel zonder boek gewerkt?

Werk je liever uit het boek of met losse opdrachten?






Op welke manier word je getoetst? (test feitenkennis/presentatie/boekverslag, etc.) 

Welke manier van toetsing heb je zelf het liefst? Waarom?

Op welk onderdeel ligt volgens jou de nadruk? (feitenkennis/analysevaardigheden/inzicht in geschiedenis/gericht op thema of auteur)

Wat zou de voor jou de ideale toetsvorm zijn?






Is de docent veel aan het woord of krijgt de klas ook de kans iets in te brengen?

Hoe lang is de docent aan het woord en hoeveel tijd is er voor interactie/opdrachten? Vind je dat die verhouding goed is?

Werk je samen tijdens opdrachten? Wat vind je daarvan?

Kan je docent enthousiast vertellen?

Heeft je docent invloed op je motivatie voor literatuurles?

Wat zou jij aan de les veranderen als jij de docent zou zijn?









Hoe wordt er gescoord?

Lezen leerlingen veel voor zichzelf?
















Werk je veel buiten methode om? Waarom?

Ben je tevreden over de methode? Zijn de leerlingen dat ook?






Op welke manier toets je? (test feitenkennis/presentatie/boekverslag, etc.) 

Waarom kies je daarvoor? 

Op welk onderdeel ligt hierbij de nadruk? (feitenkennis/analysevaardigheden/inzicht in geschiedenis/gericht op thema of auteur)

Hoe wordt er gescoord? Zegt dat iets over de manier van toetsing?

Kan de toetsvorm invloed hebben op motivatie?







Is je les docent- of leerlinggericht?

Is er veel input van de leerlingen? Is dit een gevolg van de lesopzet?

Hoe lang ben je zelf aan het woord en hoeveel tijd is er voor interactie/opdrachten?

Wordt er tijdens opdrachten samengewerkt?

Hoe vind je de werkhouding tijdens opdrachten gemiddeld?

Zou je je les kunnen en willen verbeteren? Zo ja: is het praktisch gezien mogelijk de les te verbeteren?

Heb je het idee dat deze lesopzet de leerlingen motiveert?

Krijg je feedback van leerlingen over je les? Zo ja: wat houdt deze feedback in?




